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Language Whistling:
a Comparison between Silbo and Solresol
Lingva fajfado: komparo inter Silbo kaj Solresol
Federico Gobbo
ABSTRACT. The idea that natural languages can be whistled, in order to be
more perfect than ordinary, spoken ones, has always been fascinating. This
short communication presents a comparison between one of the most impor-
tant actual whistled languages in use, i.e., Silbo, and one of the most impor-
tant a-priori languages proposed in the past, i.e., Solresol. A series of theoret-
ical reflections about the very concept of language are then offered.
RESUMO. La ideo, ke ekzistas homaj lingvoj fajfitaj, kiuj estas pli perfektaj
ol la normalaj, parolitaj, cˆiam enhavis propran cˆarmon. Cˆi tiu mallonga ar-
tikolo prezentas komparon inter unuela nune uzita fajfa lingvo, nome Silbo,
kaj unuela plej grava apriora lingvo de la pasinteco, nome Solresol. Serio da
teoriaj konsideroj estas donitaj poste.
Bilingual original text / Dulingva originalo.
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1 Really written in the wind? / Cˆu vere skribita en la vento?
It is trivial to say that natural languages Banalas aserti, ke cˆiu homa lingvo es-
are all spoken, and that all of them can be tas parolita, kaj cˆiu lingvo povas esti skrib-
written down in a given way. Perhaps it ita kelkforme. Eble malpli banalas diri, ke
is less trivial to say that many languages multaj lingvoj en la mondo estas ne nur pa-
of the world are not only spoken and writ- rolitaj kaj skribitaj, sed ankau˘ fajfitaj (Me-
ten, but also whistled (Meyer 2008). In Oc- yer 2008). En Oktobro 2010 la kulturfilmo
tober 2010 the documentary Written in the Written in the wind [Skribita en la vento]
wind, telling the story of Silbo, was pre- estis prezentita en Milano (Italujo) de sia
sented in Milan (Italy) by its authoress, au˘torino, Francesca Phillips. Silbo estas
Francesca Phillips. Silbo is the whistled fajfado de la hispana vario parolita en La
form of Gomero Spanish, i.e., the variety Gomera, unuela Kanaria insulo. Post esti
of Spanish spoken in La Gomera, one of endangˆerigita lingva vario dum jaroj, Silbo
the Canary Islands. After being an endan- estis enigita je la fino de la 1990aj bazler-
gered language variety for years, Silbo was neje en la insulo, danke al la lobia pres-
introduced at the end of 1990s in primary ado de la loka insulanaro, kiu prave kon-
school in the island, as a result of the lob- sideras Silbon kerna parto de propra kul-
bying pressures of the local population, tura heredeco. Finfine, en 2009 Silbo Go-
who rightly consider Silbo a key part of mero igˆis cˆefverko de la Heredeco de la
its own cultural heritage. Eventually, in Homaro, proklamita de Unesko. Tiel, oni
2009 Silbo Gomero became a masterpiece povas diri, ke la estonteco de Silbo Gomero
of Heritage of Humanity proclamed by sˆajnas multe pli promesplena ol antau˘e, ecˆ
UNESCO. Thus, the future of Silbo Gomero se la transgeneracia instruado de la plena
seems to be far more promising than be- regado de Silbo ankorau˘ estas prioritato
fore, even if the cross-generational trans- por silbadores (fajfantoj), speciale la trejn-
mission of Silbo mastering is still a prior- ado de la ontaj instruistoj – gˆis nun, estas
ity for silbadores (whistlers), in particular nur tri Silbo-instruistoj, cˆiuj maljunaj viroj
the training of future teachers – by now, (Meyer & Casimiro 2008, 63).
there are three teachers of Silbo, all being
old men (Meyer & Casimiro 2008, 63).
Why is language whistling so fasci- Kial lingva fajfado estas tiel cˆarmo-
nating? There is a level of answering to plena? Ekzistas unu nivelo por respondi
this question, that is “it reminds us an an- al cˆi demando, tio estas “gˆi memoras al
cestral way to communicate, that we feel ni pramaniero komuniki, kiun ni percep-
more primitive and natural”. This con- tas pli primitiva kaj natura”. Cˆi koncer-
cerns Western culture and its myths. For a nas okcidentan kulturon kaj gˆiajn mitojn.
treatment of this level, see the contribution Por pridiskutado de cˆi tiu nivelo, vidu
by Gualandri (this issue). But there is also la kontribuon fare de Gualandri (samnu-
another level of answering, that is “lan- mere). Sed ekzistas ankau˘ alia nivelo de
guage whistling is a universal way of com- respondo, tio estas “lingva fajfado estas
munication, as the language of whistles, universala maniero komuniki, cˆar fajfoj,
sound, and music are universal.” In truth, sonoj, kaj muziko estas universalaj.” Ver-
this proposition is another language myth, vere, cˆi tiu aserto estas alia lingva mito,
that it is challenged here inductively, i.e., kiun oni defias cˆi tie induktive, t.e., per la
through the two contrastive examples of kontrastaj ekzemploj de Silbo (trakomuni-
Silbo (a diamesic variety of Gomero Span- kila vario de Gomera hispana) kaj Solresol
ish) and Solresol (an artificial a-priori lan- (artifika apriorta lingvo). La sekvo de cˆi tiu
guage). The sequel of this short communi- mallonga artikolo povas esti legata kiel la
cation can be read as the pars destruens of detruiga parto de la lingva tezo (legu: mito),
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the language thesis (aka, myth) that Sound ke Sono estas la Universala, Perfekta Lin-
is the Universal, Perfect Language.1 gvo.2
2 Silbo, a language variety / Silbo, lingva vario
The reader certainly had noticed that La leganto certe notis, ke Silbo Gomero
Silbo Gomero was referred as “language estis konsiderita “lingva vario” anstatau˘
variety” instead of “language”. This hap- “lingvo”. Tio okazis neniel pro hazardo;
pened by no chance; in fact, what is in- fakte, kio estas engagˆita en la difino de
volved in the definition of Silbo is the di- Silbo estas la trakomunikila akso de lingva
amesic axis of language variation.3 varieco.4
In linguistics, we can identify five axes Lingvistike, oni distingas almenau˘ kvin
of language variety. The first two axes, de- aksojn de lingva vario. La unuaj du aksoj,
picting the diachronic and diatopic varieties, bildigante la tratempan kaj tralokan variojn,
gives account of the variation of a given klarigas la variajˆon de iu lingvo respektive
language respectively in the flow of time en la tempofluo kaj geografie.
and geographically.
The third axis, depicting the diastratic La tria akso, bildigante la trastratan va-
variety, gives an account of the social col- rion, klarigas la socian lokigˆon de la paro-
location of speakers – usually referred as lantoj – ofte oni parolas pri ‘altaj’ kontrau˘
‘high’ vs. ‘low’ varieties, and by analogy ‘malaltaj’ varioj, kaj pro analogio bildigita
depicted as a vertical axis. kiel vertikala akso.
The fourth axis gives an account of the La kvara akso klarigas la traregistran
diaphasic variety, which represent the de- varion, kiu reprezentas la grado de forma-
gree of formality in language use. For leco en la lingvouzo. Ekzemple, amikuma
instance, a talkative conversation among babilado en trinkejo estos neformala, dum
friends in a pub will be informal, while an parola ekzameno cˆe Universitato estas ek-
oral examination at University is an exam- zemplo de formala konteksto – kelkfoje, gˆi
ple of a formal context – sometimes, it is estas bildigita kiel diagonala akso.
depicted as a diagonal axis.
Finally, the last axis is the diamesic one, Fine, la lasta akso estas la trakomunik-
which gives account of the media used to ila, kiu klarigas la komunikilojn uzitajn por
bring the linguistic message. Before the porti la lingvan mesagˆon. Antau˘ la “elek-
“electronic media”, as put by McLuhan tronikaj komunikiloj”, kiel dirite de Mc-
& Lapham (1994), meaning the radio and Luhan & Lapham (1994), indikante la ra-
television, the diamesic variety of lan- dion kaj televidon, la trakomunikila va-
guages was Boolean: either written (al- rio de lingvoj estis Boole’a: au˘ skribita
phabetic writing and the printing press) (alfabeta skribado kaj la pres-teknologio)
or oral (talking, shouting, or whistling). au˘ perbusˆa (paroli, krii, au˘ fajfi). Post
After the computational turn and there- la komputika sˆangˆo kaj do la hibridigˆo –
fore the hybridation – or “remediation”, au˘ “remediation” [konstanta redifino kaj
as put by Bolter & Grusin (2000) – of me- miksigˆo de ciferecaj komunikiloj5], kiel di-
dia themselves, the diamesic axis became rite Bolter & Grusin (2000) – de la komu-
far more complex. Therefore, the sirens’ nikiloj mem, la trakomunikila akso igˆis
chant of naturalness became more and multe pli kompleksa. Konsekvence, la
more appealing, with the risk of confusion kantoj de la sirenoj por la natureco igˆis pli
between what is a language and what is kaj pli allogaj, kun la risko konfundi kio
merely a language variety (for the sake of estas lingvo kaj kio estas nur lingva va-
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the argument, let us not consider the so- rio (por la celo de la argumentado, oni ne
ciolinguistic and language policy aspects konsideru la socilingvistikan kaj lingvopo-
of promoting Silbo, as well as any other litikan aspektojn en la promocio de Silbo,
language whistling). samkiel de ajna alia lingva fajfado).
Scientific studies prove this thesis. For Sciencaj studoj pruvas cˆi tezon. Ek-
instance, Meyer & Casimiro (2008) made zemple, Meyer & Casimiro (2008) kompa-
a comparison between Silbo, which is ris Silbo, bazita je la hispana, kiu estas se-
based on Spanish, which is segmental, gmenta lingvo, kun Mazateka fajfado, ba-
and Mazatec whistling, based on Masatec, zita je la Mazateka, tona lingvo de Mek-
a tonal language of Mexico. In their siko. El ilia studo oni eltiras ke la rilato
study it is shown that the relation be- inter la norma, parolata, neformala vario
tween the standard, spoken, informal va- (Sprachna¨he) de la lingvo (ekzemple, la Go-
riety (Sprachna¨he) of the language (let us mera hispana) kaj la fajfa vario (ekzem-
take Gomero Spanish) and the whistle va- ple, Silbo) estas ikona, en la senco uzita de
riety (let us take Silbo) is iconic, in the sense Peirce kaj la semiologoj. Alivorte, dena-
used by Peirce and semiologists. In other ska parolanto de la Gomera hispana povas
words, a native speaker of Gomero Span- kompreni, ecˆ sen trejnado, pli segmentajn
ish can understand, even without train- trajtojn (ekz., konsonantoj kaj vokaloj) ol
ing, more segmental traits (e.g.., conso- ne-denaskulo. Carreiras et al. (2005) jam
nants and vowels) than a non-native. Car- montris, ke la cerba areo por trakti Silbon
reiras et al. (2005) have already shown that en silbadores [Silbo-fajfantoj] estas la lingva
the brain area of Silbo processing in sil- areo, dum denaskaj parolantoj de la Go-
badores is the linguistic area, while Gomero mera hispana kiuj ne scipovas fajfi Silbon
Spanish speakers who are not themselves traktas cˆi tian informon per alia cerba areo,
whistlers process Silbo in another brain kiu estas ordinare uzita por trakti la ku-
area, pertaining whistling in the usual, timan fajfadan informon, en la nelingva
non-linguistic sense. senco.
Now let us come back to the initial re- Nun, oni povas reveni al la unua ob-
mark. Even if the documentary has a title servo. Ecˆ se la kulturfilmo havas titolon
with an indubitable poetic force, i.e., Writ- kun nedubebla poezia aliro, t.e. Written in
ten in the wind, Silbo is not written in the the wind [Skribita en la vento], Silbo ne es-
wind. It is written in the Gomero Spanish tas skribita ne la vento. Gˆi estas skribita en
and its culture. la Gomera hispana kaj gˆia kulturo.
3 Solresol, a language for whistling but not speaking /
Solresol, lingv(ajˆ)o por fajfado sed ne parolado
It is noteworthy that even a recent Notindas, ke ecˆ fresˆeldona samrangul-
peer-reviewed paper about language whist- revizia artikolo pri lingva fajfado devas en-
ling should introduce the topic by the fol- konduki la temon per la sekva aserto:
lowing statement:
Male al ‘lingva anstatau˘igo’, fajfado ne anst-
Contrary to a ‘language surrogate’, whistled atau˘as lingvon per propraj sinktaksaj reguloj
speech does not create a substitute for lan- kaj simile, kaj male al Morsa kodlingvo gˆi ne
guage with its own rules of syntax or the like, apogigˆas je pivota kodo, kiel la skribita alfa-
and contrary to Morse code it does not rely on beto (Meyer 2008, 70).
an intermediary code, like the written alpha-
bet (Meyer 2008, 70). La kontrau˘ekzemplo kiu pruvas cˆi tiun
aserton estas ekzakte Solresol, kiu fakte si-
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The counterexample that proves this milas pli al Morsa kodlingvo ol al homa
statement is exactly Solresol, which in fact lingvo. Large (1985) prave gˆin prezentas
resembles more the Morse code than nat- kiel unuela pli populara kaj sukcesa ‘pro-
ural languages. Large (1985) presents it jekto de universala lingvo’ en la tuta histo-
rightly as one of the most popular and suc- rio, cˆar gˆi estis lancˆita post la Napoleonaj
cessful ‘universal language project’ ever, militoj kaj ankorau˘ subtenata en la unuaj
being launched after the Napoleonic Wars jaroj de la dudeka jarcento. Gˆia invent-
and still supported in the first years of the into, Franc¸ois Sudre, estis muzika instru-
XX century. His inventor, Franc¸ois Sudre, isto, kiu havis la ideon kodigi en la sep no-
was a music master, who had the idea to toj (t.e., Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si) ne nur
code into the seven notes (i.e., Do, Re, Mi, internacian vortaron sed ecˆ supozitan in-
Fa, Sol, La, Si) not only an international vo- ternacian gramatikon.
cabulary but also a supposed international
grammar.
In interlinguistics – meaning the lin- En interlingvistiko – en la senco de
guistic branch of planned languages, fol- lingvistika brancˆo de planlingvoj, lau˘ la
lowing the use of the first half of the XX kutimo de la unua duono de la dudeka
century – the most influencing classifica- jarcento – la plej influan klasifikadon de
tion of planned languages was done by planlingvoj donis Couturat & Leau (1903).
Couturat & Leau (1903). Broadly speak- Gˆeneraldirite, ili distingis planlingvoj en
ing, they distinguish a-priori artificial lan- aprioraj, moderne strukturitaj vortaroj au˘
guages, in modern terms structured dic- konarbazoj konsideritaj kiel ontologioj ,7
tionaries or knowledge bases treated as kaj aposterioraj, t.e., lingvoj klare tiritaj el
ontologies,6 and a-posteriori artificial lan- ordinaraj lingvoj. Cˆi tie ne estas la loko
guages, i.e., languages clearly borrowed por diskuti cˆi tiun distingon: suficˆas diri,
from natural languages. This is not the ke Solresol estas apriora sed specialsence,
place to discuss this distinction: it is enough cˆar gˆi ne estas simple ontologio (supra-
to say that Solresol is an a-priori language sence) sed pli precize gˆi enkodigas kom-
sui generis, because it is not merely an on- pletan gramatikon, ekz. pronomoj, korela-
tology (in the sense above) but rather it tivoj, gramatikaj karakteroj, ktp.
codifies a complete grammar, e.g., pro-
nouns, connectives, parts-of-speech, and
so on.
The basic units of Solresol are the seven La bazaj unuj de Solresol estas la sep
notes of music, assumed to be universal. muzikaj notoj, alprenitaj kiel universala.
For the sake of the argument, we assume Por la sinsekvo de la argumentado, oni al-
this belief as true. However, Sudre assigns prenu cˆi kredon kiel veran. Cˆiukaze, Su-
a-priori semantic values to notes and their dre aldonas apriorajn semantikajn valorojn
combinations. For instance, these are the al notoj kaj gˆiaj kombinoj. Ekzemple, jen la
values of the single notes (Large 1985): valoroj de unuopaj notoj (Large 1985):
Do = no (also not, neither, nor), Do = ne (krome, nek),
Re = and, Re = kaj,
Mi = or (also even), Mi = au˘ (krome, ecˆ),
Fa = to, Fa = al,
Sol = if, Sol = se,
La = the, La = la,9
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Si = yes8. Si = jes10.
These values clearly resembles logical Cˆi tiuj valoroj klare memorigas logi-
operators. Henceforth, there is an un- kajn operatorojn. Sekve, estas sube ideo
derlying idea of formalization of natu- de formaligo de sintakso kaj semantiko de
ral language syntax and semantics, con- homaj lingvoj. Kelkaj trajtoj de la kombino
firmed by some features of the combina- de la notoj konfirmas tion. Fakte, personaj
tions of the notes. In fact, personal pro- pronomoj kaj adjektivoj estas faritaj de du
nouns and adjectives are made by two notoj (ekz. Dore = mi, min; Redo = mia(j),
notes (e.g., Dore = I, me; Redo = my, mine) mia(j)n) kaj la antonimojn oni obtenas per
and the antonyms are obtained in revers- reversado de la nota ordo. Ekzemploj estas
ing the note order, Misol meaning ‘good’, Misol, kiu signifas ‘bona’, kaj Solmi ‘mal-
while Solmi is ‘bad’. It would be possi- bona’. Estus eble profundigˆi en detala ana-
ble to delve into the analysis of Solresol lizo de Solresol; cˆiukaze, suficˆas diri, ke la
in details; however, it is enough to say gramatiko enkodigita en cˆi tiu artifika lin-
that the grammar coded into this artificial gvo estas plimalpli koincida kun la franca.
language is more or less coincident with Notindas krome, ke estas nek indiko de la
French. It is also noteworthy that there is oktavo (kiun Do’n vi estas fajfanta?) nek
neither indication of the octave (which Do uzo de akordo (t.e., notoj luditaj kune), kaj
are you whistling?) nor use of chord (i.e., tial nenia uzo de harmonio. Cˆi-sence, Sol-
notes played together), and therefore no resol respektas la lini-proprecon de homaj
use of harmony. In this sense, Solresol re- lingvoj: homoj estas biologie devigitaj al
spects the linearity of natural languages: sin esprimi per ununuraj silaboj (gˆenerale,
human beings are biologically bound to kombino de konsonantoj, vokaloj, kaj to-
express one sillabe (broadly, a combina- noj, lau˘ la speciala lingvo) post la aliaj, ne-
tion of consonants, vowels, and tones, ac- niel pluraj samtempe – alivorte, ne estas
cording to the particular language) after eble “lingva akordo”.
the others, no way to say more than one at
once – in other words, there is no possibil-
ity for a “language chord”.
Figuro 1: Solresol channels / Kanaloj de Solresol
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Solresol violates the linguistic univer- Solresol malpermesas la lingvan uni-
sal of Saussure’s double articulation: there versalon de duobla artikulado lau˘ Saus-
is no ‘morpheme vs. phoneme’ dichotomy, sure: estas neniu dikotomio ‘morfemo
therefore Solresol is not a natural lan- kontrau˘ fonemo’, tial Solresol ne estas
guage. In other words, you can whistle homa lingvo. Alivorte, oni povas fajfi Sol-
Solresol but not truly speak it, in contrast resolon sed ne vere paroli gˆin, kontraste
with Gomero Spanish, which can be spo- al Gomera hispana, kiu povas esti parolita
ken and whistled, under the form of Silbo. kaj fajfita, sub formo de Silbo. Sed estas
But there is a further consequence of this alia kroma konsekvenco de cˆi fakto, kiu
fact, that at a first glance can seem a truism. povas unuavide sˆajni banalajˆon. Cˆi kon-
This consequence is explained by Sudre sekvencon klarigas Sudre mem. Fakte, en
himself. In fact, in the original text pub- la origina teksto publikigita en 1866, sub
lished in 1866, under the title Langue Mu- la titolo Langue Musicale Universelle [Uni-
sicale Universelle [Universal Musical Lan- versala Muzika Lingvo], konservita en la
guage], conserved in the Biblioteque Na- Nacia Biblioteko de Francujo-Parizo, estas
tionale de France-Paris, there is one of the unu el la unuaj pagˆoj kiu demontras unue-
first pages that shows exactly one of the lan avantagˆon de Solresol: gˆia sendependo
main advantages of Solresol: its indipen- de efektivigo. Solresolon oni povas fajfi,
dence from the implementation. Solresol paroli (prononcante la notojn), skribi (per
can be whistled, spoken (pronouncing the alfabeto au˘ pentagramo), signi (por la sur-
notes), written down (with alphabet or duloj) au˘ ecˆ tusˆi (por blinduloj) – vidu bil-
pentagram), signed (for the hearing im- don 1. La kerna punkto jenas: la sendependo
paired) or even touched (for the blind) – de la efektivigo deklaras, ke ajnkanale la uz-
see figure 1. The crucial point is the fol- anto elektas, Solresol vere neniel sˆangˆigˆas, nek
lowing: the independence of the implemen- sintakse (rilatoj inter la signoj) nek semantike
tation states that whatever channel the user (cˆar cˆizita en la sintakso). Alivorte, Solresol
chooses, Solresol does change neither in its syn- estas abstrakta masˆino kiel la universala
tax (relations between signs) nor in its seman- masˆino de Turing, kaj konsekvence gˆi ha-
tics (being carved into the syntax). In other vas la samajn limigojn de esprimiva povo
words, Solresol is an abstract machine like kiel klarigite de la argumento de la Cˆina
Turing’s universal machine, and therefore Cˆambro de Searle (1980, 1984, 1990). Paro-
it has the same limitations in terms of ex- lanto de la Gomera hispana au˘ fajfanto de
pressive power as put down by the Chi- Silbo povas esprimi sian intencigan staton
nese Room argument by Searle (1980, 1984, per la flanklingvistika informado (prozo-
1990). A Gomero Spanish speaker or Silbo dio, vocˆo, mieno, ktp.). Tio ne eblas en
whistler can express his or her intentional- Solresol.
ity states through the paralinguistic infor-
mations (prosody, voice, face, etc.). This is
not possible in Solresol.
4 Final reflections / Finaj konsideroj
Now it is possible to state the whole ar- Nun eblas repreni la kompletan argu-
gument in brief. Silbo is merely a diamesic menton mallonge. Silbo estas nur trako-
variety of a natural language (i.e., Gomero munikila vario de homa lingvo (t.e. la Go-
Spanish), while in contrast Solresol is a mera hispana), dum male Solresol estas
InKoj. Interlingvistikaj Kajeroj 2:1 (2011), 61–71. 67
codification or encryption of French that kodigo au˘ kriptado de la franca, kiu povas
can be decrypted in many ways (sound, al- esti malcˆifrita en multaj manieroj (sono,
phabet, pentagram, hand-made signs, fol- alfabeto, pentagramo, mangestoj, lau˘ Su-
lowing Sudre). This property of indepen- dre). Cˆi tiu propreco de sendependo de
dence of the implementation is what dif- la efektivigo estas kio diferencas profunde
fers deeply Silbo from Solresol. Sibon de Solresol.
Some final reflections can be made. Oni povas fari kelkajn finajn konside-
Whistled language diamesic varieties came rojn. Fajfaj trakomunikilaj varioj eliris de
out from a culture, in order to fill a com- kulturo, por plenigi bezonon de komunik-
munication need dictated from the orogra- ado kau˘ze de la montara konformacio de
phy of the island, in case of Silbo, or other la insulo, kaze de Silbo, au˘ alia speciala
special configuration of the ground. In grunda formado. Kontrau˘e, Solresol estis
contrast, Solresol was invented by a single inventita de ununura homo, t.e., Franc¸ois
man, i.e., Franc¸ois Sudre. It is noteworthy Sudre. Notindas, ke nuntempe Silbo estas
that nowadays Silbo is a part of the Her- parto de la Heredeco de la Homaro dum
itage of Humanity while Solresol is only Solresol estas nur nekutima temo por in-
an unusual object of interlinguistic analy- terlingvistika analizo.
sis.
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Notes / Notoj
1 The pars construens of the question What is Language? is left for a forthcoming article.
2 La konstruiga parto de la demando Kio estas Lingvo? estas lasita por ontskribinda artikolo.
3 Meyer & Casimiro (2008), for instance, talk about “whistle speech”, which is correct and precise; ot-
her sources, less authoritative, talk about “Silbo language”, suggesting a direct contrast such as “Silbo vs.
Spanish” or – even worse – “Silbo vs. English/Chinese/Turkish” or whatever natural language.
4 Meyer & Casimiro (2008), ekzemple, parolas pri “fajfa parolmaniero”, kiu estas korekta kaj preciza; aliaj
fontoj, malpli au˘toritataj, parolas pri “Silba lingvo”, sugestante rekta kontrasto kiel ekzemple “Silbo kontrau˘
la hispana” au˘ – ecˆ pli malbone – “Silbo kontrau˘ la angla/cˆina/turka” au˘ ajna alia homa lingvo.
5 Cˆi angla neologismo entenas vortludon ne facile tradukebla, cˆar unuflanke temas pri re-media-tion, t.e.
re-komunikil-ado, aliflanke pri re-mediation, t.e. re-perado.
6 It is impossible to treat here this very complex argument. As an introduction, see Vossen (2003) in
Mitkov (2003).
7 Ne eblas cˆi tie trakti tian kompleksan temon. Kiel enkonduko, vidu Vossen (2003) en Mitkov (2003).
8Perhaps Sudre’s thought went toward the Italian sı´.
9 Estus interese scii se la difinita artikolo la estas konscia au˘ nekonscia omagˆo al Solresol fare de Zamen-
hof. Tamen, tiu cˆi demando ne estas tau˘ga en cˆi tiu konteksto.
10Eble la penso de Sudre iris al la itala sı´.
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